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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ «
ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.
ΣΪΝΟΨΙΧ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

Η Άπορριψίί τίί περί άναιρε'σεως αίηίσεώ; τοϋ ’Atoaoiou Κολοίε'α 
\ούλα- Π. Γι*ννο5λα. — 3) Άπορριψι; τις περί άνκιρε'σεωί 
ι83Ο καί ύπ’ «ρ· ai? άποφάσεως των έν Ναυπλίω έ^ετων.

• Άπο'ρριψις ί>; άπαρα^έχτου τχςπερΐ άναιρίβεω? αΐττΐαεωί τίίΓιαν 
αιττ.σεως τοΰ Πάνου Μουρτζύοον. — 4) Άναίρεσι; τϊί άπϋ >7 Δεχειεβρ

(Απόφ. Πολ. C)8). (’Αρ. Πρωτοκ. 176).

2)
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπο των δικαστών Κ· Κ. X. Κλοναρι 
προέδρου, Α. Πολυζωί^ου αντιπροέδρου^ Γ. Αθανασίου, 
Ιω. Α. Σωμάκη, Δ. Γ. φέδερ, Δ. Σκορδίλτ), Θ. Μανούση, 
και παρόντων του άντεισαγγελέως Κ. Λ. Μελά καί τοΰ 
1Ρ«[ΐ·[Λ. Γ- Κ. ίσχορχχου.

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τχν II του ένε- 
στώτος μηνάς διά νά δικα'σν) μεταξύ της Γιαννούλας Π. 
Γιαννούλα, κατοίκου Σπετσών, άναιρεσειούσης, η^ραςα- 
θείσης διά τοΰ πληρεξουσίου της Π. Ncx°^at^ou;'^ι':γ'Τ0' 
ρου, καί τοΰ Αναστασίου καί Πάνου Λεμ^εση άναιρεσι- 
δλήτων, κατοίκων της αύτής νη'σου παρασταθε'ντων όιοι 
τοϋ πληοεξουσίου των Μ· Ρενιε'ρη δικηγόρου, την έξης 

αιτησιν αναιρέσεως.
Κατά τά 1831 ο Αναστάσιος καί ΙΙα'νος Λεμπεση 

έκίνησαν αγωγήν κατά της Γιαννούλας Π. Γιαννούλα, 
ποτέ συζύγου τοΰ Γεωργίου Αεμπεση, ενώπιον τοΰ κατά 
τδν κάτω Ναχαγε πρωτοκλη'του δικαστηρίου^ άπαιτοΰν-

επιρροήν βΐς τον καταλογισμόν της ποινής, επομένως 
παραλειφθείσης της περιστάσεως ταύτης εις τό τεθεν 
ιτρός τούς ενόρκους ζη'τημα παρά τοΰ προέδρου των 
έν Πάτραις συνέδρων, δεν παρεβιάσθη κάνεις τύπος 
ουσιώδης·

Διά ταϋτα απορρίπτει την άναιρέσεως αίτησιν τοΰ 
Αθανασίου Κολοζέα, ή'τις έγινε κατά της από 7 Δεκεμ­
βρίου ι836 καί ύπ’ άριθ. 24 άποφάσεως των εν Πάτραις 
συνέδρων, καί καταδικάζει αύτόν εις τα έςοδα της πα- 
ρούσης δίκης.

Κκρίθη καί άπεφασίσδη έν ’Αθη'ναις την ae Μαρτίου 
1837.

. Εδημοσιεύθη έν ’Αθη'ναις την aa Μαρτίου ι837·

(Από?· ™ιν. ρκδ'). (Άριθ. πρωτοκολ. ι75). 

υ
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπδ των δικαστών Κ. Κ. X. Κλονάρη 
___ 0£'δρου, Αναστασίου Πολυζωΐδου αντιπροέδρου, Γ. Α­
θανασίου Λ. Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδίλη, Θ. Μανούση, Δ. 
jsf. φωτ'ίλα παρέδρου, άναπληροΰντος τον αρεοπαγίτην Κ. 
Jto ’Αν. Σωμάκην άπόντα, κωλυόμενου τοϋ πρώτου πα- 
έδρου Κ γ Άφθονίδου, καί παρόντων τοϋ αντεισαγγελέ­

ας Κ Α. Μελά καί τοϋ γραμμ- Γ. Κ. ίσχομάχου.
■ Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την ι8 τοϋ ε’νεςω- 

. i.zJ νά δικαση την εςης αιτησιν αναιρεσεω;. 
τος ^οί όιΛ . ' ’ΐ- χ\ ~ / .. .

, ^θίίνάσιος Κολοζεας εξ Αλτομηρας χωρίου της ε-
°' θρύλου έκατηγορη'θη ενώπιον τών έν Πάτραις 

γιοδικών ύς υπαίτιος ανθρωποκτονίας, τελεσθείσης 
Χρομελετήτως ei? βρασμόν ψυχικής άρμης. Το δικα- 

' τών συνέδρων λαοον υπ οψιν την ετυμηγορίαν 
2vfΕνόρκων κατεδίκασεν αύτόν διά της ΰπ’άριθ. 24 
Ιποφάσεώς του δυνάμει του 293 άρθρου αριθ. γ του 
‘οιν* νόμου εις 15 έτών δεσμα. Της απόφασήταυτης 
τών συνέδρων δ καταδικασθείς έζητησε την αναιρεσιν.

Τκοΰσαν την έκθεσχν τοϋ άρεοπ. Κ. Δ. Σκορδίλη, τον 
δικηγόρον Σ. Πηλλικα συνήγορον τοϋ άναιρεσείοντος πα­
ρόντος, παραιτησαντα τόν έν τω εγγράφω .τής άναιρε- 
σεως λόγον καί άντικαταστησαντα ώς τοιοϋτον τον μη 
Προσδιορισμόν τοϋ τόπου εις ον έπράχθη τδ κατηγορού­
μενον έγκλημα, τόν άντεισαγγελέα'

Σκεφθέν κατά τόν νόμον
έπειδη τό κατηγορώΡι°'·' έγγραφον διαλαμβάνει ρη- 

τώς περί τοΰ τόπου όπου έπράχθη το άποδιδόμενον εις 
τον, Αθανάσιον Κολοζέα έγκλημα, καί οί_ ένορκοι λαβον- 
«ς γνώσιν τούτου, δεν ήμποροϋσαν νά ήναι εις άγνοιαν 
άοΰ τόπου τούτου, και μάλιστα η περιστασις αυτή δεν 
παρουσιάζεται επί τοΰ προκειμένου ώς μία έξ εκείνων, 
αίτινις δύναντ ;ι νάέχωσιν έπιβαρυντικην η έλαφρυντικήν 



αι αποφκσξίς εττιδίδονται νο^.ίυ,ως εις τού; πλζιρεζου- 
όίου;·

Δια ταΰτα απορρίπτει ώ; απαράδεκτον την αναιρέ- 
σεω; αίτησιν -ίη; Γιάννούλας Π. Γιαννοΰλα, ητις εγινε 
κατά της από 3 Φεβρουάριου ι836 και ύπ άριθ. 3ΐ 
αποιρασεως των έν Τριπολει έφετών, καταδικάζει την 
αναιρεσειουσαν εί; τό προστιρ,ον των aoo δραχ. εις τά 
δικαστικά ύικαιών.ατα τής παρούσας δίκης, τής πληρω- 
αής των όποιων άπαλλάττεται εν τώ παρόντι ώ; πένης 
και εις τά εςοδα του άντιδίκου της. ’

ι83;θίδ/1 καΐ απ6ϊ?*σ*3^: Α.·θήναις τήν is ^αρτίου 

ΕδηαοσιεύΟη ΑΟήναις τ/,ν ι5 Μαρτίου 1837·

πες τά κατά συνέπειαν άποφάσεω; ταυ άρ’/ιερε'ω; Τρι- 
πόλεως, επικυρωθείσης παρά τής ΠΛοποννησιακής'Γε­
ρουσίας εκποιηβέντα κτη'ρ,ατα τού άποβιώσαντος άνδρός 
της Γεωργίου Λερ.πέση προς άπόδοσιν τής προικός και 
τής προ γάμου δω-ρεας τής είοημειίη; Γιαννουλας, ώς 
έκποιηθέντα παρά τιμήν καί οίκονομικώς. Τό πρωτόκλη­
τον δικαστήριον διά τής άπό 8 Μαΐου ι83ι καί όπ’ 
αριθ.. 11 α-οφασεώς του κατεδίκασε τήν Γιαννούλαν εις 
τας απαιτήσεις των άντιδίκων της. Κ«Τά της άποφάσεω^ 
ταυτης του πρωτοκλήτου ή Γιαννούϊ.α εκαυ.εν εφεσιν 
εισαγύεισης τής ύποΟέσεως παρά τ(59 έφεσιβλήτων εί< 

·* - δικαστήειον
δοδ ' ‘ apx9‘ '3r ^ποφάσεώς του, έόήαην έκ- 

^απερρκμ τη> £φεσιν τ55ς ΓιαννοΛαί,' 
ασ-ν των αντιδίκων, ώς μή είσαχθεϊσαν εντός 3θ 

ί^ρων εις το τότε ύπαρχον έ'κκλητον δικαστήοιον τής 
«^αφασεως τ^ εφετών ή Γιαννουλα Π- Γιαννοΰλα έζή-: 
δύω ·’*7’'' α?αιρ,εϋΜ τοί,9 λόγους- ι. ότι υπάσγυυσι 

«ντιφασκουσαι προς άλλήλας τελεσίδικοι άποφάσεις 
άναιΤ° κατα'τ? 807 πΛ· ^γος
ίσν'ο’ ’-A/2' θ™ 0Ta'' υπάΡ·Χ.·β παράβασις αρχαίου 
τά^Γδ “7’ |πίσ·^ λόγος άναιρόσεως,'κα- 
τα το SiQ ^pf). τ.71$ πολ. δικονομ,ίας.

Ακόυσαν την εκθεσιν τού αρεοπαγίτου Κ. Γ. ΑΟανα- 
σωυ τόν δ^ηγΐρον Μ. Ρενιε'ρην προτείναντα τό άπαρά- 
cwj ' π8θ1 άναιρεσεως αίτήσεως ώς ε^ίπροΟε7-

τ6\δι^ϊό?°ν Π. Νικολαίδην προτείναν- 
τό έπιδοτή^Ιν'ϊεΓαΧΤ4^^
βε τήν ο , εοαι°υ 'αι> °τι η αναιρεσείουσά έλα-
«0 51 δτί π«?^άσδη τό
?λ ΙΖ+Ο^Ι46 της πολ. δικονομίας.

Ακόυσαν καί τόν αντεισαγγελέα.

. 2κεφ^ν κατά τόν νόμον 

άναίρεοίν π'όηΑ· ' τ’^ δικόν, ή ποός
τής κόΐ9ο1^!γι(ρ8®^Κ?Ζ.5τ^ συνήθως τής ημέρας 
τά τό 8ιβ ή?5 '·?σσόλητ.ίας άποφάσεως, καί κα- 
~?ό τής παρεχ^^’ αϋ,ΐηί συγχωρεΐται μόνον 
κειμένου, ή μέν πϊίέΕΪ τού προ- 
έφετιδν, κάτά;τό Τ?^όλει
τοΰ χλϊΙ^ροί 'Ν.■ ·υ1ρΐ<>υ ’88θ ε^ίδοτήριον

ει’ς· τόν Παναγιώτήν X
«fr.l» * _______ „ t"Epnv, σύζυγόν και πληο-
ε,ουσιον ϊ·ης I ιαννρυλας Π. Γιανν^Οί. - ,,ι> , ’ , « , ν ως εςαγεται άπ<ίτο επίσημον πλή 5ε<όύσΐ6ν έγγραφον τής. -, 4 όκτωβ. 1835 
γενόμενον ένώπιόν τόΰ'ήυμ.βμλάίογράφόϋ Μάόήτός-, ή δ-’ 9:' 
τησις τής άναιρέσέω; συνετάχθη έν Νάύπλίώ τήν 3ο 
ίουλιομ 1,83§, μρτι μετά τήν παρέλευσιν τίϋν 3ο ή 
ρών μπό τής έ^ιδο^εώς·

ι ....... . ; .ζ <>.χυ ,νιοπ
( Απ.φ. πολ. gg.) (Αριθ. πρωτοκολ. ΐγθ) 

3)

το ΜΚΑ’ ΓΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

^□γχ,εΐ|Λενον ut?o 'rGiv -rr- ; ./
προέδρου, Α.. Πολυζωΐδου: ^τιποο ’̂ K‘ Ζ;
ΐω. Α. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, Δ 
ζαί παρόντων τού είσαγγελεω; Π 
γραμμ. Γ. Κ. ϊσνομάχου. ’ Π^'·κου και του

Συνελθόν εί| δημοσίαν σμνΕδρί«σζν 
στωτος μηνος δία να δικάηί μεταξύ τού Π^ 
1&ΓεΡ^’ καραστα^τ^^

-οσω-ως και του Πέτρου Αναγνοστοπούλου ίκ ^· 
°ιΤ>ην της Λακεόαιμονος, «ναίηο/,κ'ν ' ; Lέξής αΐτησιν άναιρέσεως. Ρ^^λητου, αποντος, ^7 

τΓη0π/έΤρθί/νΤωστόπο'Λο« ^'^η«ν άνωνήί· 

202 σετο /0U?T'il,m «παιτών παρι &ύτόύ -ίό 
202 μετρηκιων σίτου και ίσης ποσό-,ητος σιτάρ^' 
π Μυ’ τ'ί07ϊςζα’ xttTO ίίιν βεβαίωσή τού ένάγονΐο?, Λ 
π. Μουρτςικος αφηρεσε κατά τό 18QGgro; άΛό 
Γεράκι αποθήκην του. Τό έν Σπάρ^ δΐΖαστήρ^Λων 
^“όικων, ό.ικάσαν .κατά πρόσκλησιν άμφοτέρ^ 

ον ως^ιαιτητικον δικαστήριον, κατά τό'ιέ'· ψη> 
h V0’’ 7- Α?Υ1&Αζής σ'ΛΛ·όσεως, κατεδίκασε, τόν 
Π. Μουρτζικον εις τήν πρός τέν ένάγο,τα πληρωμή 
100 μετρηκιων σιταροσμιγαδίου καί 5θ.μετρηζ>-> <5^ 
ιου. Τής άποφάσεω; ταύτης εζήτησεν ό Π. Μουρτζίκος 
ττρ αναιρεσιν, δια τόν λογόν ότι τό έν ^πάρτν δίκαςή- 
ριον δικάσαν τήν παρρΰσριν διαφοράν^ πάρεβίάσέ τό-δίτ’ 
αριθ. ιό . ψν/φισμα τής εν Αργεί συνελεύσβώς, καί ίταρ- 
εσ^ιρεν έαυτό έί·,· έντελ’ώς ξέ;<ά καθήάοντά, τό όποιαν-, 
κάτώ τό,-άρθ. 8ογ άριθ; 3 ,οί B&S άρ. ι τή; πόλ· 

Ιδικαν. φ-ρε'ϊ άναίρίσι^. - . ·. , ύ .
'.Wild η .xii’ra W ε38 κάτ άρθ. τΐίς πολ. mko?; | -Α'κόδΐίάν %ή9 ίκθέϋιό τδϋ «ροπαγίτού Κ. Δ. Γ. Φέ-



ώ παςονΐΐ ώ;

8ιο, Κ. Πολυαδην? συνήγορον του avai-
ρίσίίοντοί, και τον είσαγγελεα.jW<A ϊ(ί0Τ , . ;

Σκεφθεψ; κανά τ$τΐ> νό^ον.
έπείδτϊ' κατά το ύπ’ άριθ. ιβ'; ψήφισμα της ί\ έΟνικτΐς 

συνελεύσέω,-, η περί δ λόγος διαφορά πρέπει νά· U- 
δικασθρ από διαιτητάς, τό δέ ρηθέν, ψήφισμα δεν δρί- 
ζει τίνες έχουν την ικανότητα νά δικάσουν ώς διαιτηται, 
όόστε έφαρμ-όζωντάι αι Λε'ρι δίάιτήτων διατάζεις της 
διαδικασίας κατά·τας οποίας (άρ. ίί·2 τής ποΤ.-. δικόν), 
έκαστος ημεδαπός, μή έξαιρουμένων των δικαστών καί 
ολοκλήρων δικαστηρίων,· δύναται νά ϊκλεχ&ή ώς διαιτη- 
τής, επομένως τό εν Σπάρτη δικαστάριον των πρωτοδι­
κών, συγκείμενον υπό δικαστών, έκλεχθεντων παρά των 
διαδίκων, διά νά δικάσουν την μεταξύ αύτών ύπόθεσιν 
Λ- δίάσηνοί^ καί δι·»άααν ώς διαιτΐτικον-δικαστήριον 

’νεμορφιύθη μέ τό. ειρμόν ψήφισμα κμί. μέ τάς περί 
^ρμοδιότήτος διατάξεις τής πολ. δικονομίας·

Επειδή πρό; τόυτοις, κατά τό άρ&. 8ίΐ άρ. ι τής 
§ihqv. ούδεΐς δύναται νά πλάση δι εαυτόν λόγον 

ώναιρεό?^?, έπομελως ού.δξίς δύναται νά παραγάγη λόγον
</ άναίρεσιν έκ των ιδίων αυτού πράξεων επί δετού 

ΛςΊ* , ' ■> ’ '> τ . λ . - ,^ροκειμένου, αμφοτεροι οι οιαθικοι ειγον ύιορισει του; 
^ικασΐάς, των δποίων την άναρμοδιότητα προτείνει ΐώ- 

άναίρεσίίΐϋν·,
Διά ταΰτα, δικάζον κατ’ ερημ.ην, απορρίπτει την α- 

,-ρέσεως αϊ'τησιν τού Ιϊάνου Μουρτζίκου,^ήτις έγινε κα- 
' τής άπό 6 Σεπτεμβρίου ι836 καί ύπ άρώ. arg άπο- 

Σπάρτη πρωτοδικείου.,' δικάσαντος δίαι- 
ναταδικάύει αύτον εις τό πρόστιμου των aoo τητικως, , _ r , ι . γ.

καί εις τα δικαιώματα της παρουσης δίκης, της 
πληρώ^-ή? τών δποίων άπαλλάττεται έν 

πένΊ?’
Εκοίθη $αΐ άπεφααίσδτ) έν. ΑΟήναις την 23 Μαρτίου

ι837;
έδημοσιεύΟη έν ’Αθήναις τήν 29 Μαρτίου ι83γ.

(Απόφ. Πολ. ιοο). (’ΑριΟ. Πρωτοκ. ΐ76).

4)
ΤΟ ΛΙΕ.ΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΤ,

Συγκείμενον ύπό τών δικαστών Κ. Κ. Α. ΠολυζωΐδοίΓ 
αντιπροέδρου, Γ. Αθανασίου, Δ. Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδίλη, 
0. Μανούση, Δ. Ν· Φωτίλα παρέδρου, άναπληροΰντος τον 
■πρόεδρόν άπόντα, κωλυόμενου του πρώτου παρέδρου Κ. 
J’, ’Αφθονίδου, Π. Νικολαϊδόυ δικηγόρου άνάπληρούντο; 
σόν αρεοπαγίτην Κ. ϊω. Α. Σωμάκην άπόντα καί παρόν­
των του είσαγγελέω; Κ. Α. Πάϊκου καί του γραμμ. Γ. 
Κ·, Ισχομάχου.

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την ι τόύ ε’νεστώ· 
τος μηνός διά να δικάση μεταξύ τού Αναστασίου Μοςυ- 
ροκεφάλου κατοίκου Ναυπλίας, άναιρεσείοντος, παρόντος, 
καί τού Θεοδώρου Μερικά καί συντρόψίά'ς, κατοίκου Ναυ­
πλίας, άιαιρεσιβλήτου, παρασταθέντος. διά του πληρ·* 

'εξουσίτυ του Σ. Πη'λλικα δικηγόρου, την έζής αίτησιν α- 
ναι ρύσεως.

Κατά τό ί83ά ή ε’πί τής οικονομίας γραμματεία 
πάρεχώρησε, διά τού υπ’ άριθ. 2316 εγγράφου της, ωςί 
ιδιοκτησίαν εις τον Λ. Μαυροκεφαλον εθνικόν τινα εις 
την πόλιν τής Ναυπλίας κείμενον έπιθαλασσιον τοπον, 

-είς άποζημίωσιν διά τό έν αύτή τή πόήει ϋπαοχον υιρ 
άριθ. gi ιδιόκτητον αύτοΰ έργαστη'ριον. Μετά την πα- 

ψαχώρήσίν ταύτην ή αύτη γραμματεία, κατά συνέπειαν 
γέναμένων τινών πρδς αυτήν πάρατήρήσεων, επώλησε 
τον αύτον τόπον εις.- την δημογεροντίαν Ναυπλίας, πα^ 
ής έξετέθη ειφ .δημοπρασίαν κ^ΐ κατεΧυρώθη εις τον θ. 
Μερ.ίκα, καί Σα. ό ’Αναστάσιος Μαυεοκε'φαλος έκίνησεν 
αγωγήν κατά τδπαρελθόν έτος ενώπιον τού δικαστηρίου 
τών έν Ναυπλίω πρωτοδικών κατά τού Θ. Μερίκα και συν. 
έξαιτούμενος την οιπόδοσιν τού διαληφθέντος κτημάτος. 
Το πρωτοδικείου, γενομενη; ένστάσεως υπό τού ενάγομε^ 
νου περί άναρλοδιότητος τών πολ. δικαστηρίων εϊ; υπο­
θέσεις τοιαύτης φύσεως, έςέδωκε τήν ύπ’ άριθ. 468 ά- 
πόφασίν του,· δι- ής άπέρριψε τ.ήν εαστασιν καί εκηρύχθη 
άρμόδιον. Τήν άπόφασιν ταύτην έξεκαλεσεν ό Θ·. ΛΙερίκα-ς 
καί συν. ενώπιον τού δικαστηρίου τών έν Ναυερλίω έφε- 
τών. Τό δικαστη'οίον τούτο διά τής ύπ’ άοιθ. 227 άπο-

/ Ζ ' Λ1, λ Λ , ‘φασεω; του παρεόεγ^η την εφεσιν, και μεταρρύθμισαν 
τήν εκκληθεισαν άπόφασιν, έκήρυξε τό εν Ναυπλίω' πρω- 
τοδικεΐον μη αρμόδιόν επί τής προκειμένης διαφοράς. 
Τής άποφάσε.ως ιών έφεςών ίξήτησεκ ό· Α. Μαυροκεσζ* 
λο; τήν άναίρεσιν.

Άκοΰσαν τδν δικηγόρον Σ. Πτίλλικα συν/γορον του 
άναιρεσιολ/ήτου έκθέσαντα οτι παρισταται εν ταυ^ω και 
ώς πληρεξούσιος τού δημοσίου, τον εισαγγελέα προτει- 
ναντα ένσ.τάσιν κατά τής προτάσεως τού δικηγόρου, ότι 
τό δημόσιον, μή παρεμβάν εις τά κατώτερα δικαστη'ρία, 
δεν δύναται καάά τά έίρθ. 238 καί 8ι4 νά παρουσιΛ- 
σθή ώς διάδικός κατά πρώπον εις τήν περί άναιρέσεω? 
δίκην. .

’Ακοΰσαν κάί τούς συνηγόρους τών μερών'

Καί γενομε'νής δεκτής τής ένστάσεως τοΰ εισαγγε- 
λέως·

’Ακόυσαν τήν έκθεσιν τού αρεοπαγίτου Κ. ©■ Μανου- 
ση, τέν δικηγόρον Μ. Ρενιε'^ν συάδγορόν του άναιρεσει- 
οντος, έκ&ε’άχντά τούς ςξήί λ-όγονί άναιρεσ^ως· «I. Orv 
τό δικαστήριον τών έφετών παρεβίασε το ξίιγι άςθ. τής 
τζολ. ^ιχονο'Λίοίς, ζ.αι ενάντιον τον γενιζοο κανόνοζ 
του οτι ολαι oti περί ιδιοκτησίας άγωγαί υπάγονται sic



τα ίΗΧΤίκοι υτζελαβεν, ότι ή προχεΐ[Αένη ύ·
,-ίζόΘέσις είναι φύσεως διοικητικής.

Ακόυσαν τον δικηγόρον Σ. ΙΙήλλικα συνήγορον του 
άναιρεσΐβλήτου^και τον εισαγγελέα.

ΣκεφΟέν κατά τον νόιιον·

Χαδόσον άφορα τήν ενστασιν περί τής παρεμβάσεως 
του δημοσίου*

έπειδή, κατά τήν έννοιαν τοΰ 8ι4 άρθ. τής πολ. 
δικονομίας, δεν δυ'νανται να έμφανισθώσιν ενώπιον τοΰ 
«ρείου πάγου ώς διάδικοι, εϊμή μόνον όσοι έξ άρχής ή- 
σαν τοιουτοι, η όσοι διά τοΰ μέσου τής Ανακοπής έλαβον 
μέρος εις τήν δίκην καί ενώπιον των κατωτέρων δικα­
στηρίων, εις δέ τήν προκειμένην περίπτωσιν τδ δημόσιον 
δέν έφερε πρόσωπον διαδίκου εις τά κατώτερα δικαςή- 

ρια, επομένως δέν δυναται, οΰτε ενώπιον τοΰ άρείου πά­
γου νά παρουσιασθρ ώς τοιοΰ'τος*

Καθόσον άφορα τήν άναιρέσεως αΐτησιν*

Επειδή, κατά το ι άρθ. τής πολ. δικόν, όλαι 

αι ιάιωτιζαί απαιτήσεις περί σ.ποκτηθέντων δικαίων, 
υπάγονται συνήθως εις τήν αρμοδιότητα των πολιτικών 
δικαστηρίων, και εζαιρεσις τοΰ γενικού τούτου κανόνος 
γίνεται μόνεν, κατά το 3 άρθ. τής αύτής δικόν, ώς πρός 
τά διοικητικά άντικείμενα* έπί δέ του προκειμένου τδ 
άντικείμενον τής δίκης ύφίσταται εις διαφοράν περί ι­
διοκτησίας, διαφ.ιλονεικουμένης μεταξύ ιδιωτών, ή δέ 
περιστασις, ότι ή ιδιοκτησία αυτή προήλθεν από πώλη- 
σιν, γενομενην παρά ,τοϋ δημοσίου, δέν μεταβάλλει τήν 
φυσιν τής τοιαυτης διαφοράς, ώστε νά εξαιρείται από 
τον είρημένον γενικόν κανόνα"

Επειδή τά άπο 27 Σεπτεμβρίου ι833 καί 3ο Μαρ- 

. , Β' όιαταγματα εις τα όποια στηρίζεται ή 
«π φασις του δικαστηρίου των έν Ναυπλίω έφετών, δέν 
αφορωσι ιαφορας? γ6ν>71θει'σας ^εταξ{) ιδιωτών περί 

π,ρά s
(Λίνον Τί, ίκ.χύ(„σι> . ,ωσιν 

τής τοιαύτης ιδιοκτησίας,
’’ t ν r7102 παραπεμπουσι τοιούτου

είδους διαφοράς εις άίλλα παρά τά πολιτικά δικαστήρια,

ρίκας και 
πλίαν.

επομένως τδ δικαστήριον των εν Ναυπλίω έφετών, θεώ­
ρησαν τούς όρους των είρήμένων διαταγμάτων ώς εξαι­
ρούν ιας τής τοιαυτης φυσεως υποθέσεις άπο τήν άρμο- 

ιότητα των πολ. δικαστηρίων, ήρμήνευσεν ε’σφαλμένως 
τά προειρημένα διατάγματα, καί παρεβίασ» τούς περί 
αρμοδιότητος κανόνας*

Επειδή, κατά τδ ι6 ανρθ. τής πολ. δικόν, ί πολιτική 
αγωγή κινείται συνήθως ενώπιον τοΰ δικαστηρίου, εις το5 
οποίου τήν περιφέρειαν έχει τήν μόνιμον κατοικίαν ό ίν- 
αγομενος, έπί δέ τοΰ προκειμένου ό έναγόμενός Θ. Με- 
Q,.zc< συν> εχεζ τ»ν ρ(ίνΐ[ΑΟν καταιχίαν είς Ναυ.

'·«> ■ ■·> kv (·

Δια ταυτα, παραδέχεται τήν ενστασιν του είσαγγελέως 
περί του ότι δέν δύναται νά παρασταθή τδ δημόσιον, 
ως διαδικος, κατά πρώτον εις τήν περί ανάιρέσεως δίκην, ’ 

αναιρεί την άπό ι6 Δεκεμβρίου !836 καί ύπ’ άριθ. 
ΖΓΤ’Γ Τών 17 Ναυπλί* έ?-ών, άποφαίνεται

fa.u ,«ι „5 θ. Μ.ρί,„. Μ ~ ΤΓ 

/.άζει τδν άναιρεσίβλητον εις τά δικ αφ0ράί’
/ »· . , ικα®τικά δικαιώματα« »?o»,s «( ei; ,05“^rei
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μοσιευθ-ρ διά τής έφημερίδος των ’λ , ? ,ίττ,θ&τ»;. Ρ ΑΠΛι" «““Ί1 ™
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